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Verkiindet am 5. August 2014
Gentsch
Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

wohn

Verfa

naft ebenda,
Klagerin,

hrensbevollméchtigte(r):

Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler Straite 46/47, 10178 Berlin,

das L

gegen

and Berlin,

vertreten durch das Landesamt fur Burger- und Ordnungsangelegehheiten

- Aus

anderbehorde -,

Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

hat das Ver
der mUndIic

den \
als E

far Recht er

Der E
2013
2013

Beklagten,
valtungsgericht Berlin, 15. Kammer, aufgrund
hen Verhandlung vom 5. August 2014 durch

/orsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Gorlich
nzelrichter

kannt:

3eklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 9. Sepiember
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. November
verpflichtet, der Klagerin eine Niederlassungserlaubnis zu'erteilen.
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Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Urteil ist wegeh der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Kldgerin

r Sicherheit ingHéhe des beizutreibenden Betrages leistet.

3erufung und die Revision werden zugelassen.

Tatbestand

n ist montenegrinische Staatsangehdrige und reiste im Mai 1992 zu ihrem
enden Ehemann ein. Seit Januar 1993 erteilt ihr der Beklagte befristete

erlaubnisse.

1 ist nicht mehr geschéaftsfahig, weil sie an einem fortgeschrittenen de-

mentiellen Syndrom (Gutachten des Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie Ihloff

vom 7. Feb

logen Dr. B

gestellte An

samtes fir

Begrindun

gelegten W

zuriick und
der Sicheru

verfuge die

diesem Erf¢

Hiergegen
Sie beantrs

den Be
und Or
spruch

sungse

Der Beklag

ruar 2013) bzw. an einer Alzheimer-Demenz (Bescheinigung des Neuro-
érboni, versehentlich datiert auf den 31. Januar 2012) leidet. Der fir sie
trag auf eine Niederlassungserlaubnis wurde durch Bescheid des Lande-
B’Urger- und Ordnungsangelegenheiten vom 9. September 2013 mit der

g abgelehnt, der Lebensunterhalt sei nicht gesichert. Den hiergegen ein-
iderspruch wies der Beklagte durch Bescheid vom 20. November 2013
inyhrte aus, es kdnne offenbleiben, ob wegen der Demenzerkrankung von
ng des Lebensunterhaltes abgesehen werden misse, denn jedenfalls
iKIégerin nicht tiber einfache Kenntnisse der deutschen Sprache. Von

jrdernis werde auch nicht im Ermessenswege abgesehen.
fhat die Klégerifn am 23. Dezember 2013 Klage erhoben.
agt,

klagten unter Aufhebung des Bescheides des Landesamtes fur Blrger-
dnungsangelegenheiten. vom 9. September 2013 in Gestalt des Wider-
$bescheides vom 20. November 2013 zu verpflichten, ihr eine Niederlas-

rlaubnis zu erteilen.

te beantragt, .




die Klage abzuweisen.

Er vertieft die Begrindung der angefochtenen Bescheide.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringé,ns der Betei-

ligten wird a

uf den Inhalt der Streitakte und die Verwaltungsvorgénge des Beklagten

verwiesen. Diese Akten haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen

Verhandlung gewesen.

Die Entsche
3 VwGO dur|

Die zuldssig

Entscheidungsgriinde

dung konnte im Einversténdnis der Beteiligten gemaf § 87 a Abs. 2 und

ch den Benchterstatter getroffen werden.

\

e Klage ist begrindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und

verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Der Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis istin § 9 Ab'S. 2 Satz 1

AufenthG narmiert. Einige der Anspruchsvoraussetzungen (§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1,

Nr. 4, Nr. 5,

Nr. 6 und Nr. 9 AufenthG) sind unproblematisch erfiilit bzw. im Fall der

Klagerin nicht einschlagig. Von den Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3

qnd Nr. 8 AufenthG ist die Kl&gerin, weil sie bereits vor dem 1. Januar 2005 eine
Aufenthaltserlaubnis besafR, gemaR § 104 Abs. 2 Satz 2 AufenthG befreit. Nicht ge-

geben ist ab
AufenthG) u

er die Siche’rung des Lebensunterhaltes (§ 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
nd die nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 i.V.m. § 104 Abs. 2 Satz 1 AufenthG

erforderliche Fahigkeit, sich auf einfache Art in deutscher Sprache mundlich verstan-

digen zu kénnen. Indes muss von diesen Voraussetzungen gemal § 9 Abs. 2 Satz 3

und Satz 6 AufenthG abgesehen werden.

Nach § 9 Abs. 2 Satz 3 AufenthG wird von der Voraussetzung der Kenréwtnisse der

deutschen Sprache abgesehen, wenn der Auslander sie wegen einer kérperlichen,

geistigen od
bei der Klag
moglich, Ker

aufklarbare

er seelischen Krankheit oder Behinderung nicht erflillen kann. Dies ist
erin der Fall. Es ist ihr wegen ihrer Demenzerkrankung nicht (mehr)
ntnisse der deutschen Sprache zu erlangen. Die kaum sicher

Frage, ob die Kléagerin friiher einmal in der Lage war, sich auf einfache

Art miindlich auf Deutsch versténdigen zu kénnen, kann offenbleiben. Denn fiir das
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Vorliegen der Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 Satz 3 AufenthG kommt es darauf an,

ob die Klag

erin im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung krankheitsbedingt nicht

mehr in dern Lage ist, Deutsch zu lernen. Unerheblich ist dagegen, ob sie in der Ver-

gangenheit
das Vorlieg
nahmerege

abzusehen

versaumt hat, die erforderlichen Sprachkenntnisse zu erwerben. Denn fir

en der Voraussetzungen sowohl eines Anspruchs als auch einer Aus-

1ung, nach der zwingend von einer einzelnen Anspruchsvoraussetzung

ist, kommt es auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der behérdlichen oder

gerichtlichen Entscheidung liber den Antrag an, wenn das materielle Recht keine

abweichende Regelung enthélt, was nicht zuletzt mit Blick auf den im Prédsens gehal-
tenen Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 3 AufenthG zu verneinen ist (vgl. zu § 10 Abs. 6
Staatsangehorigkeitsgesetz: BVerwG, Urteil vom 5. Juni 2014 - 10 C 2.14 -, juris).

Zudem war
nicht vorha
AufenthG k

nen - lange

e bei einem Abstellen auf die in der Vergangenheit vorhandenen bzw.
;1denen Sprachkenntnisse die Ausnahmeregelung des § 9 Abs. 2 Satz 3
aum handhabbar. Insbesondere bei - auch im Fall der Klagerin gegebe-

h Aufenthaltszeiten ware schwerlich sicher feststellbar, ob schon einmal

einfache Sprachkenntnisse vorlagen, spater aber wieder wegen einer einsetzenden

Demenzerkrankung vergessen wurden.

Die vom Gericht gezogene Parallele zu der von der Rechtsprechung fiir § 10 Abs. 6

Staatsangehoérigkeitsgesetz erarbeiteten Auslegung wird nicht dadurch in Frage ge-

stellt, dass

- anders als bei § 9 Abs. 2 Satz 3 AufenthG - bei dieser Vorschrift auch

die altersbedingte Unmoglichkeit des Spracherwerbs eine Ausnahme bildet. Denn

zwar ist es
Alter zunim
trachtigung
geistiger G

Gegen die
gelernt zu I
Aufenthalis
Satz 1 Aufe
vorweisen.
Aufenthalt
entnehmen
vorschrift d

erst seit kil

frichtig, dass die Héaufigkeit von Alzheimer- und Demenzerkrankungen im
mt. Jedoch entféllt durch die Zunahme nicht der Charakter der Beein-
en als Erkrankﬂung. Es gibt viele 77jéahrige oder altere Personen, die bei

esundheit sind: und sich noch Sprachkenntnisse aneignen kdnnen.

)

Unerheblichkeit des Versdumnisses, noch im gesunden Zustand Deutsch

jaben, kann auch nicht eingewandt werden, die Klagerin als langjéhrig
berechtigte sei bereits durch die Ubergangsregelung des § 104 Abs. 2
inthG privilegiert und misse nur einfache mindliche Sprachkenntnisse
@Denn zwar knlpft diese Privilegierung an den vergangenen rechtmafigen

an. Jedoch lés{st sich weder dem Wortlaut noch dem Zweck der Vorschrift

es § 9 Abs. 2 Satz 3 AufenthG schlechter gestellt werden sollite als die

tfzerer Zeit im Bundesgebiet anwesenden Auslander.

, dass der begﬁnstigte Personenkreis bei der Anwendung der Ausnahme-
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ch auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis steht ebenfalls nicht ent-
die Klagerin ihren Lebensunterhalt nicht sichern kann. Dehn auch von

Abs. 2 Satz 1Nr. 2 AufenthG geregelten Voraussetzung wird nach Satz

6 i.V.m. Satz 3 der Vorschrift abgesehen, wenn der Auslander sie wegén einer kor-

perlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung nicht erfillen kann.

Die Kiagerin
auch bei gei

schaftigung

ist wegen ihrer Demenzerkrankung erwerbsunfahig. Zwar ware sie wohl
stiger Gesundheit wegen ihres Alters kaum in der Lage, eine Vollzeitbe-
auszuiiben. Jedoch hatte sie bei unterstellter Gesundheit die Méglich-

keit, zumindest einen Minijob (etwa als Puiz - oder Garderobenfrau) auszuiiben und

auf diese Weise die sich zwischen dem Betrag ihrer Witwenrente in Héhe von

477 ,-- Euro

und dem fiir die Lebensunterhaltssicherung erforderlichen Betrag erge-

bende Liicke von etwa 400,-- Euro zu schlie3en. Die Kausalitadt der Krankheit dafur,

dass ihr dies nicht méglich ist, wird nicht dadurch beseitigt, dass sie inéder Vergan-

genheit niemals eine Erwerbstatigkeit ausgelbt hat. Denn ebenso wie bei der Erlan-

gung von Sprachkenntnissen kommt es bei der Sicherung des Lebensﬁmterhaltes

allein darauf an, ob das akiuel[e Unvermégen der Auslbung einer Erwérbstétigkeit

krankheitsbedingt ist (vgl. auch OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 13. Dezember

2011-128B

10.11 - Rnr. 18 a.E., juris). Eine Passivitat in der Vergangénheit erlaubt

nicht den Schluss, die Klagerin kénnte auch in gesundem Zustand keine geringfiigi-

ge Beschaftigung mehr ausiben.

Die Kostene

vorlaufige V

Die Berufun

zuzulassen,

meregelung
Kausalitat a
(88 124 Abs

Gegen diese
richt Berlin-i

ntscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
olistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11 711 ZPO.

g und Revisioﬁ waren wegen der grundsétzlichen Bedeutuhg der Frage

ob fiir die in §39 Abs. 2 Satz 3 und Satz 6 AufenthG enthalé’cene Ausnah-
allein auf die aktuelle Sachlage abzustellen ist oder ob bei Prifunig der

ich Verhaltensweisen der Vergangenheit zu berlicksichtigen sind

.2 Nr. 3, 124 a Abs. 1 Satz 1, 132 Abs. 2 Nr. 1, 134 Satz 1 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

ss Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberveraliungsge-
Brandenburg zu. ‘
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Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form (Verardnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande
Berlin vom |27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der Fassung der Zweiten Ande-
rungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Sie muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be-
griindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie
die im Einzglnen anzufithrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoli-
méchtigte vertreten lassen. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwélte und Rechisleh-
rer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Européjschen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt
zugelassen, Dartber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der
Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten.
Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behor-
den und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschafti-
gungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des 6f-
fentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter
dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper
auftreten, dem sie angehéren. :

Gegen die és Urteil steht den Beteiligten ebenfalls die Revision an das Bundesver
waltungsgericht zu. ‘

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande
Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der Fassung der Zweiten Ande-
rungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Die Revisionsfrist
ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungs- -
gericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form (Verord-
nung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und _
beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004, BGBL. | S. 3091) eingelegt wird. Die
Revision mzjss das angefochtene Urteil bezeichnen. Sie ist innerhalb von zwei Mona-
ten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bu_n-
desverwalttingsgericht in der genannten Form einzureichen und muss eirjen best;r_r_lm-
ten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gerigt

_ werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbe-
volimachtidte vertreten lassen. Dies gilt auch firr die Einlegung der Revision. Als Be-
vollmé&chti fe sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines ande-
ren Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftgraum_ode_r der
Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. In A.ngelegenhel'ten, die ein '
gegenwirtiges oder friiheres Beamten-, Richter-, Wehrpﬂl‘cht—_, Wehrdienst- oder Zi-
vildienstverhaltnis betreffen, und in Angelegenheiten, die in einem ;usammeqhang
mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sin-



ne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschliefllich Prifungsangelegenhei-
ten, sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) bezeichneten Organisationen einschlief3lich der von ihnen gebildeten juristi-
schen Personen gemal § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevolimachtigte zuge-
lassen; sie missen durch Personen mit der Befédhigung zum Richteramt handein. Ein
als Bevoliméachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefdlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch Beschéaftigte mit Befédhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéfti-
gungsverhdlinis kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des 6f-
fentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter
dirfen nicht\vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdéren.
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