VG9K6.13 A Ausfertigung

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl.-Proz.-Bev. am
b) Bekl. am

als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungssireitsache

Klagers,

Verfahrensbevoliméchtigte(r):

Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler Stralle 46/47, 10178 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
- Aulkenstelle Berlin -,

Askanierring 106, 13587 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 9. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 2. Oktober 2013 durch

den Richter am Verwaitungsgericht Marticke
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:
Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt.

Der Bescheid des Bundesamtes far Migration und Flachtlinge vom 30. Méarz
2010 wird insoweit aufgehoben, als dort die Feststeliung eines Abschie-
bungsverbots nach § 60 Abs. 2 AufenthG abgelehnt wird.



Die Abschiebungsandrohung wird insoweit aufgehoben, als dem Kiager
die Abschiebung nach Afghanistan angedroht wird.

Die Beklagte wird verpflichtet, hinsichtiich des Klagers ein Abschiebungs-
verbot nach § 80 Abs. 2 AufenthG bezlglich Afghanistans festzustellen.

Der Klager und die Bekiagte tragen die Kosten des Verfahrens je zur
Hélfte.

Vollstreckungsgléubiger vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher
Héhe leistet.

Tatbestand

Der Kiager begehrt dje Feststellung zZielstaatsbezogener Abschiebungsverbote hin-
sichtlich Afghanista_ns.

Der Klager ist nach eigenen Angaben afghanischer Staatsangehériger tadschikischer
Volkszugehdrigkeit und stammt aus der Provinz Kabul. Er reiste Ende 2009 in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 5. Januar 2010 einen Asylantrag.

In seiner personiichen Anhdrung am 25. Januar 2010 beim Bundesamt fiir Migration
und Fiachtlinge gab der Kldger an, es habe in der Familie Streitigkeiten um ein
Grundstiick gegeben. Sein GroRvater und ein GroRonkel hétten gemeinsam ein
Grundstiick geerbt. Der Vater und ein Onkel hatten spater den Anteil des GroRvaters -
geerbt, die Kinder des Onkels seines Vaters (des GroBonkels) den anderen Teil.
Diese hatten das gesamte Grundstiick verkaufen wollen. Dar{iber sei es zum Streit
gekommen. Die Kinder des Onkels seines Vaters hatten seinen Vater getétet, wo-
raufhin sein Onkel aus Rache einen von ihnen getstet habpe. Aus Angst vor Vergel-
tung sei die gesamte Familie vor 14 Monaten nach Pakistan ausgereist. Zwel Monate
spater sei der Klager von Pakistan in den Iran 9€gangen und spater von dort nach
Deutschiand gelangt. '

Mit Bescheid vom 30. Mérz 2010 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fitichtiinge
die Antrdge auf Anerkennung als Asylberechtigter, auf Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft und auf Feststellung von Abschiebungsverboten ab. Sie forderte den
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Klager auf, die Bundesrepublik binnen eines Monats nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung bzw. unanfechtbarem Abschluss des Verfahrens zu verlassen, und drohte
ihm die Abschiebung nach Afghanistan an. Zur Begrindung fiihrte es im Wesentli-
chen_ aus, eine von den Kindern des Onkels seines Vaters ausgehende Bedrohung
habe der Kidger nicHt glaubhaft gemacht. Es bestiinden Unklarheiten hinsichtlich der
zeitlichen Einordnung der Geschehnisse. Der Klager habe unterschiedliche Angaben
zum Zeitpunkt der Tétung seines Vaters gemacht (12 Monate oder 15 Monate vor
der Anhérung). Er selbst habe keine Streitigkeiten mit den S6hnen des Onkels sei-
nes Vaters gehabt. Er sei an dem Mord nicht beteiligt gewesen und sei auch nicht im
Besitz des Grundstiicks. Er sei keiner konkreten Gefahr ausgesetzt gewesen. Zudem

bestehe fur den Klager die Méglichkeit, in einen anderen Teil Afghanistans zu gehen.

Mit seiner am 8. April 2010 erhobenen Klage verfolgt der Kléger sein Begehren wei-
ter. Er hat eine am 1. August 2010 Ubersetzte Bescheinigung der Gemeindevorste-
hers vorgelegt, derzufolge SNGNGEREINEEEENEN. -n cinem Montag im
Monat Aqrab des Jahres 1387 (Oktober/November 2008) von einigen bewaffneten
Personen in der Gemeinde Aga-Ali~-Sheikhou im Bezirk Shakar Darra in der Provinz
Kabul ermordet worden sei. Die Mérder befanden sich seither auf der Flucht. Ferner
hat der Klager zwei Bescheinigungen eines Krankenhauses in Dari und auf Englisch
vorgelegt, wonach (SRR in Shakadara am 5.03.1391 (am 25. Mai
2012) eine Schussverle;czung im Bauch erlitten habe und vom Krankénhaus in
Shakadara in ein Krankenhaus in Kabul verlegt worden sei. Ferner hat er acht Fotos
vorgelegt, die zeigen, wie ein junger Mann mit Verband in der Bauchgegend &rztlich
versorgt wird. Der Kldger hat angegeben, sein Bruder habe sich von Pakistan aus zu
einer Hochzeit in den Heimatort begeben und habe kurz nach der Feier einen Bach-
schuss erlitten. Der Tater sei nicht gefasst worden. Die Familie vermute, dass die

Streitigkeiten mit den Verwandten den Hintergrund der Tat bildeten.

In der miindlichen Verhandlung am 2. Oktober 2013 hat der Klager seinen Vortrag im
Wesentlichen wiederholt und ergénzt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das

Sitzungsprotokoll verweisen.

Nach Ricknahme des Antrages auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft in der

mundlichen Verhandiung beantragt der Klager nunmenr,

die Bekiagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 30. Méarz 2010
zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 80 Abs. 2
bis 7 AufenthG hinsichtlich Afghanistans vorliegt.



Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf den angefochtenen Bescheid. Auch bei Wahrunter-
stellung des Vortrages des Klagers bestehe kein Anspruch auf Feststellung eines
Abschiebungsverbotes.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 4. Juli 2013 gemal § 76 Abs. 1
AsylVIG auf den Berichterstatter ais Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

~ Das Gericht hat dem Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit
Beschluss vom 4. Juii 2013 hinsichtlich der Feststellung von Abschiebungsverboten
stattgegeben.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte sowie die Asyl-
und Auslénderakie des Klagers verwiesen, die dem Gericht vorlagen und Gegen-
stand der mindlichen Verhandlung und Entscheidung waren.

Entscheidungsgﬁinde

Das Gericht konnte tber die Klage trotz Ausbleibens der Beklagten in der mundli-
chen Verhandlung entscheiden, da diese mit ger Ladung hierauf hingewiesen wor-
den ist (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Soweit die Klage in der miindlichen Verhandlung zurlckgenommen wurde, war das
Verfahren nach § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustelien.

Im Ubrigen ist die nach § 42 Abs. 1 VwWGO zuldssige Anfechtungs- und Verpflich-
tungskiage begrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 30. Marz 2010 ist insoweit
rechtswidrig und verletzt den Klédger in seinen Rechten. Der Klager hat einen An-
spruch auf Feststeliung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2 AufenthG
hinsichtlich Afghanistans.

GemaR § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem fiir diesen Auslénder die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu
werden. Die Vorschrift setzt Art. 15 Buchstabe b der Richtlinie 2004/53/EG des Ra-
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tes vom 29. April 2004 Gber Mindesthormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die an-
derweitig internationalen Schutz bendtigen, und tber den Inhalt des zu gewdhrenden
Schutzes (ABI. EU Nr. L 304 S. 12 — im Folgenden Qualifikationsrichtlinie) um. Sie
entspricht im Wesentlichen Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menéchenrechte
und Grundfreiheiten - EMRK — (EuGH, Urteil vom 17.2.2009, Rs. C-465/07, Elgafaji,
Slg. 2009, 1-921, Rn. 28). Nach Art. 2 Buchstabe e) i.V.m. Art. 15 Buchstabe b) der
Qualifikationsrichtlinie hat ein Drittstaatsangehdriger Anspruch auf subsidiaren
Schutz, wenn er stichhaltige Grinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass er bei
Riickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
in Form der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Be-
strafung zu erleiden, ohne dass die Voraussetzungen einer Fluchtlingsanerkennung
erfullt sind. GemaR § 60 Abs. 11 AufenthG gilt fur die Feststellung eines Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 2 AufenthG Art. 4 Abs. 4, Art. 5 Abs. 1 und 2 und

Art. 8 bis 8 der Qualifikationsrichtlinie. Nach Art. 15 b), Art. 6 Buchst. ¢) i.V.m. Art. 18
der Qualifikationsrichtlinie kann eine erniedrigende Behandlung auch von nichtstaat-
liche Akteuren ausgehen, soweit der Staat oder andere nicht schutzbereit oder -fahig
sind (Art. 7 der Qualifikationsrichtlinie) (BVerwG, Urteil vom 12.06.2007, 10 C 24/07,
Rn. 28).

Nach den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen zur Beurteilung der
Glaubhaftigkeit des Asylvorbringens obliegt es den Antragstellern, von sich aus um-
fassend die Grande fir das verfolgungsbedingte Verlassen der Heimat substantiiert,
unter Angabe :genauer Einzelheiten und in sich stimmig darzulegen. Der Vortrag,
insbesondere zu den in die eigene Sphére falienden Ereignissen, muss geeignet
sein, den Schutzanspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, Urteil vom 8.5.1984,
BVerwG 9 C 141.83, NVwZ 1985, 36, 37). Die Feststellung einer politischen Verfol-
gung setzt voraus, dass sich das Gericht in vollem Umfang die Uberzeugung von der
Wahrheit des von dem Auslander behaupteten individuelten Verfolgungsschicksals
verschafft, wobei allerdings der typische Beweisnotstand hinsichtlich der Vorgénge
im Verfolgerstaat bei der Auswah! der Beweismittel und bei der Wirdigung des Vor-
trags und der Beweise angemessen zu berticksichtigen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
12.11.1985, BVerwG 9 C 27.85, Buchholz 402.25 § 1 Nr. 41). Unauflésbare Wider-
spritche und erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit unvereinbar und

kénnen dazu fihren, dass dem Asylvortrag im Ganzen nicht geglaubt werden kann
(vgl. BVerwG, Urteil vom 12.11.1985, a.a.0., und Beschluss vom 21.7.1989, BVerwG

9 B 239.89, InfAusiR 1989, 349).
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Diese Grundsatze kénnen auf die Beurteilung der Glaubhaftigkeit im Rahmen der
Prafung von Abschiebungsverboten Ubertragen werden. Sie entsprechen den in

Art. 4 Abs. 1 und 5 der Qualifikationsrichtiinie niedergelegten Grundsztzen, Nach
Art. 18 der Qualifikationsrichtlinje erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsan-
gehorigen den subsididren Schutzstatus unter den in Kapitein Il und V der Richtlinie
genannten Voraussetzungen zu. Art. 4 der Richtlinie, welcher zu Kapitel Il gehort,
bestimmt in Abs. 1, dass die Mitgliedstaaten es als Pflicht des Antragstellers be-
trachten kénnen, so schnell wie mdéglich alle zur Begriindung des Antrags auf inter-
nationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte darzulegen. Fiir den Fall, dass die
Mitgliedstaaten so verfahren, trifft Abs. 5 weitere Anforderungen an den Umfang der
Nachweispflicht bzw. wie im Falle des Fehlens von Nachweisen zu verfahren ist.
Keines Nachweises bediirfen die Aussagen des Antragstellers hiernach, wenn a) der
Antragsteller sich offenkundig bemiiht hat, seinen Antrag zu substanziieren, b) alle
dem Antragsteller verfliigbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erkla-
rung far das Fehlen anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben wurden, ¢) festge-
stellt wurde, dass die Aussagen des Antragsteliers koharent und plausibe! sind und
Zu den fr seinen Fall relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in
Widerspruch stehen, d) der Antragsteller internationaien Schutz zum friihest mégli-
chen Zeitpunkt beantragt hat, es sej denn, er kann gute Griinde dafir vorbringen,
dass dies nicht méglich war, sowie e}, wenn die generelle Glaubwirdigkeit des An-
tragsteilers festgestellt worden ist,

Der Klager hat Griinde glaubhaft gemacht, die mit beachtiicher Wahrscheinlichkeit
dafiir sprechen, dass er pej Rickkehr nach Afghanis‘gan tatsdchlich Gefahr liefe, ai-
nen ernsthaften Schaden in Form unmenschlicher oder erniedrigender Behandiung
zu erleiden, ohne dass die Voraussetzungen einer Verfolgung im Sinne des § 60
Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Der Klager hat in der Anhérung wie in der mindlichen Verhandlung Ubereinstimmend
und glaubhaft bekundet, dass sein Vater Ende 2008 wegen eines Streites um ein
Grundstiick von Cousins ermordet worden ist, dass daraufhin sein Onke! einen der
Cousins aus Rache getdtet hat und dem Kiager deshalb die Rache der Cousins sei-
nes Vaters droht. Der Klager wirkte in der mindlichen Verhandlung eher kurz ange-
bunden, einsilbig und einfach strukturiert. Vor diesem Hintergrund spricht es far die
Glaubhaftigkeit seiner Angaben, dass die Namen der Ortschaften, die Verwandt-
schaftsverhdltnisse und die Namen der beteiligten Personen in der Anhdrung und in
der mindlichen Verhandlung und der Ablayf der Geschehnisse vollig Ubereinétim-
mend wiedergegében worden sind. Der UrgroRvater des Klagers besaR danach ein
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Grundstiick in der Gemeinde Mula Suwali, Garieh Aghai Shichou im Bezirk Shakar
Darra in der Provinz Kabul, das er dem GroRvater des Klagers - und dem
GroRBonkell des Klagers, also dem Onkel des Vaters des Klagers namens_
vererbt hat. Der GrofRvater vererbte seine Halfte an den Vater des Klagers '—
sowie dessen Bruder‘. Als der Vater bei einem Streit mit seinen Cousins auf
dem Grundstiick getétet worden war, waren der Klager und sein Onkel nicht anwe-
send. Der Klager erfuhr von der Tétung, als er sich im Laden der Familie in Kabul
aufhielt. Einer der funf Cousins des Vaters des Klagers, der den Vater getétet und
kurze Zeit spater aus Rache selbst vom Onkel getétet worden sein soll, hiell-
U D<r Kizger hat bekundet, dass er bei diesen Ereignissen
nicht selbst dabei gewesen ist und auch nicht sicher sagen kann, welcher der Cous-
ins seines Vaters diesen tatsachlich getdtet hat. Die Tétung des Vaters wird zudem
in einer Bescheinigung des Ortsvorstehers mit korrekten Namens- und Ortsangeben
fur Ende 2008 bestéatigt, auch wenn die Echtheit und inhaltliche Richtigkeit einer sol-
chen Bescheinigung mit Veorsicht zu wUrdigén ist. In der mindlichen Verhandlung
ergab sich eine l&ngere Befragung und ein scheinbarer Widerspruch daraus, dass
der Klager bei der Anhérung vor dem Bundesamt angegeben hatte, er habe vom
Bruder seiner Mutter erfahren, dass der Onkel véaterlicherseits einen Rachemord be-
gangen hatte. Dies hat er in der mindlichen Verhandlung zunéachst bestritten. Nach
seinen Angaben hat der Onkel vaterlicherseits die Familie nach seiner Tat gedréngt,
das Land zu verlassen, aber offenbar nicht genau gesagt, was passiert war. Die ge-
naueren Umstdnde hat die Mutter des Klagers — wie sich im weiteren Verlauf der
mindlichen Verhandlung ergab — tatséchlich erst bei einem Telefonat mit ihrem Bru-

der erfahren, als die Familie bereits in Pakistan war.

Es entspricht der objektiven Erkenntnislage, dass es in Afghanistan haufiger zu Fa-
milienfehden mit Blutrache u.a. im Zusammenhang mit Grundstiicksstreitigkeiten
kommt (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe, Afghanisfan: Update, Die aktuelle
Sicherheitslage, 3. September 2012, S. 18; Landinfo: Report Afghanistan: Blood
feuds, traditional law (pashtunwali) and traditional conflict resolution, 1. November
2011, S. 91.). Dabei handelt es sich bei der Blutrache um eine Ehrenpflicht, die auch
nach Jahrzehnten nicht erlischt (so Danesch, Auskunft an den VGH Kassel vom 3.
Dezember 2008, S. 4).°

Dass sich der Streit im vorliegenden Fall nicht auf den Vater des Kl&gers und dessen
Cousins beschrénkt hat, sondern dass der Kiager aufgrund der Familienfehde selbst
geféhrdet ist, ergibt sich fur das Gericht aus dem Umstand, dass der Bruder des
Klagers im Mai 2012 bei Riickkehr in den Heimatort nach einer Hochzeit selbst an-

-8-
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geschossen wurde und mit einem Bauchschuss behandelt werden musste. Nach An-
gaben des Kldgers in der Anhérung und in der mindlichen Verhandlung heift sein
Brude_ und war zum Zeitpunkt der Ausrejse 2008/2009 13 Jahre alt. Im
Mai 2012 war er also etwa 16 Jahre alt. Die Bescheinigung des Krankenhauses im
Kreis Shakardara nennt den Namen des Bruders des Klagers und gibt an, dass die-
ser nach der erlittenen Schussverletzung in ein Krankenhaus nach Kabul Uberwiesen
worden ist. Die vorgelegten Fotos zeigen einen jungen Mann, der einen gréReren
Verband im Bauchraum tragt und eine Infusion erhait. Sein Aussehen entspricht dem
angegebenen Alter des Bruders des Klagers und seine Gesichtsziige weisen nach
dem Eindruck des Gerichts eine deutliche Ahnlichkeit zum Klager auf. Die Angabe
des Klagers, dass sein Bruder wegen einer Hochzeitsfeier in den Heimatort zurtick-
gekehrt ist, ist in sich schlissig und plausibel, ebenso wie die Annahme, dass die
Schussverletzung unmittelbar im Anschluss an die Hochzeit mit der Familienfehde im
Zusammenhang steht. Das Gericht hat keinen Anlass zu der Vermutung, dass ihm
gefalschte oder inhaltlich falsche Dokumente vorgelegt worden sind. Ist aber der
jingere Bruder des Kidgers im Zusammenhang mit ejner Familienfehde angeschos-
sen worden, so ist auch der Kiager in gleicher Weise gefahrdet. Diese Gefédhrdung
besteht im Falle eiﬁer Rickkehr des Klagers in seine Heimatregion, der Provinz Ka-
bul,

Es genigt, dass die Gefabr, einen ernsthaften Schaden in Form unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung zu erleiden, im vorliegenden Fali von nicht-
staatlichen Akteuren ausgeht, da der afghanische Staat und die dort stationierten
auslandischen Truppen nicht in der Lage sind, dem Kliger Schutz vor Verfolgung zu
bieten (§ 60 Abs. 11 AufenthG j. V. m. Art. 6 ¢) der Qualfﬁkationsrichtlinie; zur Lage
in Afghanistan vgl. Lagebericht des Auswidrtigen Amfes vom 4. Juni 2013, S. 13 f.).

Der Kiager kann auch nicht auf eine inlandische Fluchtalternative verwiesen werden.
GemaR § 60 Abs. 1 AufenthG L.V.m. Art. 8 der Qualifikationsrichtlinie bénétigt der
Betroffene keinen internationalen Schultz, sofern in einem Teil des Herkunftslandes
keine tatséchliche Gefahr besteht, einen ernsthaften Schéden zu erleiden, und von
ihm verntinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich nach den allgemeinen
Gegebenheiten und seinen personlichen Umstande in diesem Landesteil aufhslt.
DIese{Voraussetzungen sind entgegen der Ansicht der Beklagten nicht erfillt. Es
kann dahin gestelit bleiben, ob der Kiager in anderen Landesteilen vor einer Verfol-
gung durch die verfeindete Verwandtschaft sicher ware. Denn zum einen wére dem
Kidger eine Einreise praktisch nur Gber die Provinz Kabul méglich, in der er wegen
der Familienfehde gefahrdet ist. Zum anderen ist fur elnen Ruckkehrer aus Europa
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ohne familizre Anbindung in anderen Regionen Afghanistan eine zumutbare Existenz
im Sinne von Art. 8 Abs; 2 der Qualifikationsrichtline {vgl. BVerwG, Urteil vom 1.
Februar 2007 — 1 C 24/06 ~, juris Rn. 11) nicht gesichert (vgl. Lagebericht des Aus-
wértigen Amtes vom 4. Juni 2013, S. 17 1.). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die
Zumutbarkeitsschwelle in Art. 8 Abs. 2 der Qualifationsrichtlinie deutlich héher liegt
als die Extremgefahr im Rahmen der verfassungskonformen Auslegung des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG (ebenso OVG Koblenz, Urteil vom 21. Méarz 2012

— 8 A 11048/10 —, juris Rn. 62). .

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwGO, die Entschei-
dung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO und 708 Nr. 11,
711 Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-

rwaltungsgeri I ird. v .7
verwaltungsgericht zugelassen wird AC 44 A% rod
Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Gber den elekironischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im L:_ande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7,
10557 Berlin zu stellén. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaliungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Beféhigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische
Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschattig-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhéltnis
kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des éffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter durfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehdren.
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