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In dem Freiheitsentziehungsverfahren

- Verfahrensbevollmichtigter:

£

Betroffener und Beschwerdefiihrer,

Rechtsanwalt Rolf Stahmann in Berlin -

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,




2.
hat der 8. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts unter Mitwirkung
des Vorsitzenden Richters am Oberlandésgeri'cht Beilich,
des Richters am Oberlandesgericht Fischer und

des Richters am Landgericht Engels

am 28. August 2002

beschlossen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen wird der Beschluss der
2. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt/Oder vom 7. August 2002
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung - auch iiber den Auslagenersatz im
Verfahren der weiteren Beschwerde - an das Landgericht zuriick verwiesen.

Griinde:

Der Betroffene reiste am 15.06.2000 mit dem auf den Namen - von den alger:-
schen Behdrden ausgesteilten Reisepass in die Bﬁndesrepublik Deutschland ein. Er
sicllte unter dem Aliasnamen einen Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesamtes tir
die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge vom 01.08.2000 abgelehnt wurde. Der An-
trag des Betroffenen nach § 80 Abs. 5§ VwGO wurde mit Beschluss des Verwaltungsye-
richts Frankfurt/Oder vom 09.08.2000 unanfechtbar abgelehnt. Die ebenfalls vor dem
Verwaltungsgericht erhobene Klage wurde abgewiesen. Die Entscheidung ist seit dem

30.03.2001 rechtskraftig. s
e

Mit Bescheid vom 10.01.2002 widgrriéfdie Ausléanderbehérde die dem Betroffenen
erteilte Duldung, forderte ihn auf, die Bundesrepublik zu verlassen und drohte an. ihn

anderenfalls am 05.03.2002 abzuschieben.

Der Betroffene begeb sich daraufhin nach Dinemark.
Am 04.04.2002 schloss er in Dédnemark mit der deutschen Staatsangehorigen B
@ i Ehe. Die in Frankfurt/Oder wohnhafte Anke Driesener war zu diesem

Zweck ebenfalls nach Ddnemark gereist.




Unter Berufung auf die EheschlieBung und den Trauschein der dénischen Kommune

Lemvig (Bl. 47 d.A.) begehrte der Betroffene die Erteilung eines Visums zur Einreise
in die Bundesrepublik. Die Auslinderbehérde béf unter dem 13.06.2002 die Botschaft
der Bundesrepublik in Kopenhagen, das Visum nicht zu erteilen, weil die Ledigkeit des
Betroffenen durch die EheschlieBung in Dinemark nicht nachgewiesen und er im f{ibri-

gen 1m Bundesgebiet zur Festnahme ausgeschrieben sei (Bl. 8 d.A ).

Der Betroffene, der auch aus Dénemark ausgewiesen worden war, reiste dennoch in die

i de er am 28.07.2002 in der Wohnung

Bundesrepublik ein. Nach anonymem .Hihweis’ 3

N

der Anke Driesener in Frankfurt;’Odcr festgeno fimen.

Auf den Antrag der Auslinderbehérde, zur Si_cheruhg der Abschiebung in das Her-
kunfisland die Haft des Betroffenen fiir 3 Wochc_n"anzuordnen, hat das Amtsgericht
Frankfurt/Oder nach Anhdrung des Betroffenen mit Beschluss vom 29.07.2002 die Si-

cherungshaft fur die Dauer von 2 Monaten angeordnet.

Das Landgericht Frankfurt/Oder hat die dagegen erhobene sofortige Beschwerde nach

Anhdrung des Betrcffenen und der Anke Driesener zurlickgewiesen.
!. A

Zur Begriindung hat es im Wesenthcheq ausge : _',;.d.er_Fortdauer der Haft stehe nicht

die nach dénischem Recht geschlosscnqi.Ehe en gen Diese stehe so lange nicht unter
dem Schutz des Art. 6 GG, wie sie in der_ Bundcérepub_lik Deutschland nicht legalisiert
bzw. anerkannt sei, so dass es nicht darauf ankomme, ob eine Scheinehe geschlossen

worden sei.
Der Betroffene hat die sofortige weitere Beschwerde eingelegt.
11,

Die sofortige weitere Beschwerde des Betroffc ‘.-lSt gemaB §§ 27, 29 FGG, § 103
- g
Abs. 2 AuslG, § 3 Satz 2 FEVG zulasslg

Sie hat in der Sache vorlaufig Erfolg. Dle Entschcxdung des Landgerichts unterliegt der

Aufhebung und Zuriickverweisung entsprechend § 562 ZPO n. F..
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Die angefochtene Entscheidung beruht auf einer Verletzung des Gesetzes (§ 27 Abs. |

FGQG).

l.

Die Anordnung der Abschiebehaft fiir einen iiber den im Antrag der Verwaltungsbehor-
de hinausgehenden Zeitraum ist verfahrensfehlerhaft.

In der Freiwilligen Gerichtsbarkeit besteht eine Bindung an Antrdge nicht in sog.
Amtsverfahren, In Antragssachen jedoch, in denen die Einleitung des Verfahrens von
der Stellung cines Antrages abhéngt und eine amiswegige Verfahrenseréffnung ausge-
schlossen ist, darf ¢as Gericht ebenso wie in Streitsachen nicht eine iiber den Antrag
hinausgehende Entscheidung treffen. Das Gcriéht ist in Antragssachen der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit ebenso wie im Zivilprozess an den Antrag gebunden (Schmidt, Hand-
buch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, 2. Auﬂ Rm 8; Baur Freiwillige Gerichtsbarkett.
1955 § 17 IV 1 a; Miinch.-Komm./Musielak, ZPO, 2. Aufl. § 308 ZPO Ra. 4).

Die Entscheidung iiber einen Antrag auf Anordnung der Abschiebehaft ist eine An-
tragssache. Notwendige Voraussetzung fiir das Verfahren und die RechtmaBigkeit der

Fretheitsentzichung st ¢in Antrag nach § 3 FEVG.

Aut den Antrag. die Haft zur Sicherung der Abschiebung fiir 3 Wochen anzuordnen,

durfte nicht eine Haft fiir die Dauer von 2 Monaten angeordnet werden.

In der Erklarung des Vertreters der Antragstell&?ji':n vor dem Landgericht liegt nicht ein
" gednderter Antrag. Der Vertreter der.Antragsteli.erin hat angegeben, nicht sagen zu
kénnen, wann eine Abschiebung durchgefiihrt werden kénne. Das hinge davon ab, dass
der Betroffene als Algerier anerkannt werde. Danach kdnne die Abschiebung "relativ
kurzfristig" durchgefithrt werden. |

Darin liegt nicht ein Antrag, die Haft fir eine genau bezeichnete Dauer anzuordnen.

2.
Die Entscheidung des Landgerichts beruht auch auf einer Verletzung von Art. 6 GG und

Art. 19 Abs. 4 GG.



a)
Entgegen der Auffassung des Landgerichts bedarf die im Ausland geschlossene Ehe
weder zu threr Wirksamkeit, noch zur Begriindung des Schutzes aus Art. 6 GG einer

l.egalisierung oder Anerkennung.

Die aus Art. 6 GG ableitbaren Schutz— und Ab.' ._'hrrechte sind Menschenrechte, die

Deutschen, Ausldndern und Staatenlosen gICIC_I_!I ‘maBen zustehen. Der Schutzbereich
umfasst nicht nur inlandbezogene Ehen sondem ehcllche Lebensgemeinschaften unab-
hingig davon, ob und nach MalBgabe welcher Rechtsordnung sie - vorbehaltiich des
deutschen ordre public - begriindet wurden und ob die Rechtswirkungen des ehelichen
Bandes nach deutschem oder ausldndischem Recht zu beurteilen sind.

Die ausldnderrechtlichen Rechie und Pflichten werden daher auch durch die dem Schutz
des Art. 6 GG:unterliegeﬁde im Ausland geschlossene Ehe beeinflusst (BVerfGE 31,
38: Mauz / Badura GG- Kommentar Loseblattslamml'ung, Art. 6 GG Rn. 13 m.w N.).

Nach den von dem Landgericht festgestellten T; tsachen ist die Ehe nicht nichtig.

Die im Ausland geschlossene Ehe ist nach Art.:].llzl EGBGB formgiiltig, wenn sie den
formellen Erfordernissen nach dem Recht des Staates, in dem die Ehe geschlossen wur-
de. gentligt. Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass die Ehe dem dinischen Recht nichi
entspreche, sind nicht ersichtlich. Der Betroffene hat unter dem Namen Hamani gehei-
ratet. Der Vertreter der Antragstellerin hat in def Anhérung erklart, dass der Betrotfene
mit einem von den algerischen Behorden ausgestellten Reisepass auf den Namen Ha-
mani eingereist sei. Er hat nicht mehr Zweifel daran geduBert, dass dies die wahre
Identitédt des Betroffenen ist und allein der Asylantrag unter dem falschen Namen ge-

stellt wurde.

Die materielle Wirksamkeit der Ehe beurtellt smh gemdl Art. 13 Abs. 1| EGBGB nach
dem jeweiligen Heimatrecht der EheschheBenden.

Unwirksamkeitsgriinde nach algerischem Rech.t, etwa dass der Betroffene bereits ver-
heiratet sei, hat das Landgericht nicht festgestellt.

Unwirksamkeitsgriinde nach dem Heimatrecht der Ehefrau, somit nach deutschem

Recht, sind ebenfalls nicht festgestelit.

E “‘: _\'I .



Es bedarf zur Wirksamkeit der im Ausland gesa ossencn Ehe nicht eines formelien
Aktes 1n der Bundesrepublik. Vlelmehr steht dcn Eheleuten frei, einen Antrag auf An-

legung eines Familienbuches nach § 15 a Abs. 11Nr 1 PStG zu stellen.

Auch eine in Ddnemark unterlassene Priifung der Ehefihigkeit steht der Wirksamkeit
der Ehe nicht entgegen. Selbst nach deutschem Recht ist eine ohne Ehefihigkeitszeug-
nis des Ausldnders geschlossene Ehe wirksam. §.1309 BGB ist lediglich eine Sollvor-
schrift (Palandv/Brudermitller, BGB, 60. Aufl., § 1309 BGB Rn. 3). Ebenso fiihrt die
EheschlieBung einer deutschen Staatsbiirgerin i lm Ausland ohne Ehefihigkeitszeugnis
nach § 69 b PStG nicht zur UnWIrksamgelt de ek

deutsche Ehepartner im Zeitpunkt der Eheschhe_ ung tatsichlich ledig war,

Es Kommt allein darauf an, ob der

b) L

Die Anordnung der Abschiebehaft verletzt das R:acht des Betroffenen auf effektiven
Rechisschutz, weil die Gefahr besteht, dass die Auslidnderbehdrde durch die Abschie-
bung vollendete Tatsachen schafft, obwohl der Betroffene durch einen Antrag an das
Verwaltungsgericht auf vorlaufigen Rechtsschutz sein Verbieiben in der Bundesrepu-

hiik sickern kénnte.

Grundsitzlich kommt dem Haftrichter i lgl Abs: '_ .féhal.ft?‘s}e'rfahren nur eine einge-

schrankte Priifungskompetenz zu. Der Haftrlcht Hat die Voraussetzungen fiir die An-
ordnung der Abschiebehaft nach § 57 AuslG zu prﬂfen. Er ist an die Verwaltungsakte
der Auslinderbehdrde und an die Ver.walthngsgqlii‘qht_lichen Entscheidungen gebunden.
Diese Bindung gilt jedoch nicht, wenn sich die \/;jé_rwaltungsakte wegen eines besonders
schweren oder offenkundigen Fehlers als nichtig erweisen oder der Betroffene sich auf
einen Umstand beruft, der erst nach Erlass und Bestandskraft der Verwaltungsakie oder
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen eingetreten ist.

Das 1st der Fall, wenn der Betroffene nach Rechtskraft der verwaltungsgerichtlichen

Entscheidung itber seine Ausreisepflicht dle Ehc mlt einer deutschen Staatsangehdrigen

geschlossen hat. ,,g _ L
kann dem Ausldnder ein Anspruch
auf Ertetlung einer Aufenthaltserlaubm& nach § 23 Abs 1 Nr. 1 AuslG erwachsen. Die
Abschiebung st dann nicht mehr rechtmﬁﬁlg mﬁgllch die Abschiebehaft somit rechts-

widrig.
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Die Entscheidung iliber den Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis aufgrund der
veranderten Umstédnde - hier der Eheschl:eBung 0bl1egt der Verw altungsbehord; und

den Verwaltungsgerichten. Aufgrund d r au

sténde folglich grundsétzlich nicht i un aftve b :i '

richt geltend zu machen. |

Allerdings ist ein Gericht, das iiber die Abschieb:chaft zu entscheiden hat, nicht der Ver-
pflichtung enthoben zu priifen, ob die VoraussetZungen fiir die Aufrechterhaltung der
Haft vorliegen oder aufgrund nachtriglich eingetretener Umstidnde, durch die der Inhaf-
tierte der Ausreisepflicht ledig wird oder die Durchfiihrbarkeit seiner Abschiebung fiir
lingere Zeit oder aui Dauer gehindert wird, entfallen sind. Der rechtsstaatliche Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit gebietet nicht nur, im Falle der Undurchfiihrbarkeit der Abschie-
bung von der Sicherungshaft abzusehen, sondern zwingt auch dazu, das o6ffentliche Inter-

esse an der Sicherung der Abschiebung und den Lz el 1tsanspruch des Betroffenen ge-
. _bs 28.4 AusIG als gesetzliche

geneinander abzuwigen. Insoweit erwelﬁ’jsmh 9
Auspriagung des in diesem Sinne verstandenen Verhﬁltnlsmangkeltsgrundsatzes fiir den
Fall der Ungewissheit dariiber, ob die Haft tatsachlich erforderlich ist {(BVerfG NJW

1987, 3076; BVerfG B. v. 15. 12.2000, Az: 2 BvR 347/00, Juris Nr.: KVRE298390005).

Daraus folgt, dass die von dem Betroffenen geltend gemachten verdnderten Umstiinde
auch von dem Haftrichter zu beachten sind. Das ist ohne die Gefahr widersprechender

Entscheidungen der erdentlichen Gerichte und der Verwaltungsgerichte mdglich.

In Fillen, in denen es naheliegt, dass die Verwal ] .gsbehorde durch die Abschiebung

vollendete Tatsachen schafft, dle sich m‘% den V. ,_ﬂssungsrechthChen Garantien, insbe-
sondere dem Schutz von Ehe und Famxhe nach A;t 6 G nicht ein Einklang bringen las-
sen, tst es nach Art. 19 Abs. 4 GG geboten das Haftverfahren so zu gestalten, dass dem
Betroffenen effektiver Rechtsschutz gewshrt wird.

Der Haftrichter hat durch Belehrung des Betroffelnen iber die Moglichkeiten des vor-
liufigen verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes (§§ 80 Abs. 5, 123 VwGO) und die
entsprechende zeitliche Gestaltung des Verfahr_ené den Grundrechten des Betroffenen
zur Geltung verhelfen (BGHZ 78, 145; OLG Karlsfﬁhe NvWZ 1998, 214: OLG Ké&ln
OLGR 2001, 279). Der Haftrichrér oder das zur Entscheidung iiber die sofortige Be-
schwerde berufene Landgericht kann Antrége zu Protokoll nehmen und zur Entschei-

;r
: gsgcrlcht weiterleiten. Bis diese

dung an die Verwaltungsbehsrde oder da.';?ycrw ik
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tdtig werden, kann er mit der Entscheldung leCI[ den Haftantrag angemessene Zeit zu-

warten (BGHZ 78, 145,152).

3) )
Die Zuriickverweisung der Sache gibt dem La.n'dger'ic.:h't Gelegenheit die unterbliebene
Gewihrung effektiven Rechtsschutzes nachzuho-' en und _in der bei jeder Freiheitsent-

1&1 der Sache zu entscheiden.

ziehung gebotenen Eile - nach erncu'_'f: A
Sollte die Verwaltungsbehdrde den HéTtantrag nxchf Zurucknehmen wird das Landge-
richt zu priifen haben, ob der von dcm Betroffenen in der Anhdrung vor dem Landge-
richt gestellte Antrag auf Duldung oder ein gcggbenenfalls in der Zwischenzeit gestell-
ter Antrag auf Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 AuslG von der Verwal-
tungsbehdérde beschieden worden ist.

Der Betroffene wird, soweit sein Antrag abgelehnt werden solite, Gelegenheit haben,

einen Antrag nach ¢ 123 VwGO bei dem Verwaltungsgericht zu stellen.

Ist bis zu dem anzuberaumenden Anhﬁrungste_ min der Antrag des Betroffenen von der

i1 ag;'Verwaltungsgericht iiber einen

Verwaltungsbeh&rde noch nicht besc
Eilantrag des Betroffenen noch nicht entsch1ed; s ‘Wﬁd Idas Landgericht nicht feststellen
konnen, dass die Abschiebung innerhalb von 3 Mbnaten (rechtmiBig) durchgefiihrt
werden kann, § 57 Abs. 2 Satz 4 AuslG. . ‘

Es wird dann zu prifen haben, ob die Voraussetzungen einer einstweiligen Anordnung

nach § 11 FEVG vorliegen.

1.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, § 14 Abs. 3 FEVG.

xlst dem Landgericht {ibertra-

Die Entscheidung zum Auslagenersatznach § |
gen. L

Der Festsetzung eines Beschwerdewertes bedarf es nicht (§ 112 BRAGO).

Beilich Fischer Engels




