Abschrift

Landgericht Dessau-RoRlau
Geschafts-Nr.:

8 T 54/15

17 XIV 1/15 Amtsgericht Bitterfeld-Wolfen

Beschluss

In der Abschiebehaftsache

betreftend A

Wolfen OT Bitterfeld,

Beschwerdefihrer
Beteiligte:

1. Rechtsanwalit Rolf Stahmann, Rosenthaler Strae 46/47, 10178 Berlin,
Verfahrensbevollméchtigter,’

2. lLandkreis Anhalt-Bitterfeld, Der Landrat, Ordnungsamt/Auslanderbehdrde, vertreten
durch Frau Handloik, RéhrenstraBe 33, 06749 Bitterfeld-Wolfen OT Bitterfeld,

> e ———

Antragsteller,

Ehefrau,

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Dessau-RoB8lau am 19.02.2015 durch die
Richterin am Landgericht Walter als Vorsitzende sowie die Richterinnen am Landgericht
Dr. Klein und Bock beschlossen:

Auf die Beschwerde des Betroffenen wird der Beschluss des

Amtsgerichts Bitterfeld-Wolfen vom 29.01.2015 (17 XIV 1/15)

aufgehoben.

Der Betroffene ist sofort zu entlassen.

Gerichtskosten werden in beiden Instanzen nicht erhoben.

AuBergerichtliche Auslagen werden-nicht erstattet.

Beschwerdewert: 5.000,00 €.



Griinde:

Der Betroffene ist serbischer Staatsangehdriger und reiste erstmals am 08.04.2011 in
das Bundesgebiet ein. Sein Asylantrag wurde mit seit dem 07.12.2011 bestandskréfti-

gem Bescheid vom 29.04.201 1 abgelehnt, und er wurde am 20.07.2011 in sein Heimai-
land abgeschoben.

Am 18.03.2014 reiste er erneut in das Bundesgebiet ein. Sein Antrag auf Durchfiihrung
eines weiteres Asylverfahrens wurde mit Bescheid vom 01.04.2014 abgelehnt und
festgestellt, dass es einer erneuten Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung
nicht bedarf, weil die erlassene Abschiebungsandrohung weiter gliltig und voliziehbar
ist. Daher erfolgte seine Abschiebung am 04.07.2014, nachdem er sich der zunéchst
auf den 18.06.2014 bestimmten Ruckflihrung durch Untertauchen entzogen hatte.

Am 29.01.2015 hat sich der Betroffene wiederum im Bundesgebiet aufgehalten. Er
erschien bei dem Beteiligten zu 2., wo er in Gewahrsam genommen worden war. Der
Beteiligte zu 2. hat mit am selben Tage beim Erstgericht eingegangenem Antrag die
Anordnung der Abschiebungshaft bis zum 23.02.2015 beantragt mit der Begriindung,
der Betroffene habe gem&B § 11 Abs. 1 S. 1 AufenthG nicht in das Bundesgebiet
einreisen durfen, weil eine Einreisesperre bestehe, so dass er voliziehbar ausreise-
pflichtig sei. Uberdies bestehe der dringende und begriindete Verdacht, dass sich der
Betroffene erneut den MaBnahmen zur Vorbereitung und Durchsetzung der Abschie-
bung entziehen werde, welche fir den 23.02.2015 vorgesehen sei.

Nach Anhérung des Betroffenen hat das Amtsgericht Bitterfeld-Wolfen mit Beschluss
vom 29.01.2015 die Abschiebungshaft unter Bejahung der Haftgriinde aus § 62 Abs. 3
S. 1 Nr. 3 und 5 AufenthG antragsgeméaB angeordnet.

Hiergegen richtet sich die am 04.02.2015 beim Amtsgericht eingegangene Beschwerde
des Betroffenen vom selben Tage. Er erachtet die angefochtene Entscheidung als
offensichtlich rechtswidrig und meint, seine Ausreisepflicht ergebe sich aus der Ableh-
nung des Asylantrages. Des weiteren sei der Haftgrund der Fluchtgefahr nach seiner
Auffassung nicht gegeben, weil Art. 3 Nr. 7 der Riickflihrungsrichtlinie fir Abschiebun-
gen zu berdGcksichtigen sei. Die dort geforderten gesetzlichen Kriterien enthalte § 62
Abs. 3 Nr. 5 AufenthG aber nicht. Uberdies verweist er unter Vorlage zweier Entschei-
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dungen der Amisgerichte Hannover und Wennigsen auf die Entscheidung des BGH
vom 26.06.2014 zu V ZB 31/14.

Ausflihrungen zu einer aus seiner Sicht erforderlichen Befristungsentscheidung ver-
misst er im Antrag, und der Betroffene flhrt hierzu im weiteren aus, keine Kenntnis von
einer Einreisesperre gehabt zu haben. Er habe lediglich seine Familie, die nach der
Abschiebung vom 04.07.2014 am 18.01.2015 erneut in das Bundesgebiet eingereiste
Ehefrau und vier Kinder, abholen wollen. Die Passe habe er bei dem Sozialamt abge-
geben. Jedenfalls habe nach seiner Auffassung, die er auf die Entscheidung des BGH
vom 08.01.2014 zu V ZB 137/12 stltzt, eine unerlaubte Einreise im Januar 2015 ob der

fehlenden vorherigen Befristung nicht vorgelegen, so dass sich hieraus ein Haftgrund
nicht ergebe.

Der Beteiligte zu 2. fiihrt an, den Betroffenen im Jahre 2014 belehrt zu haben, dass er
illegal eingereist sei, und in dem damaligen Verfahren, in dem ihm empfohlen worden
sei, freiwillig auszureisen, sei er anwaltlich vertreten gewesen. Die Abschiebung am
04.07.2014 habe er mit seiner Familie dadurch zu verhindern gesucht, dass wahrheits-
widrig eine Risikoschwangerschaft behauptet worden sei. Des weiteren ist er der
Auffassung, die unbegrenzte Einreisesperre bestehe aufgrund der jeweiligen Verfahren
in den Jahren 2011 und 2014 weiter. Einer Befristungsentscheidung bed(irfe es nicht,
weil er keine Ausweisungsverfiigung getroffen habe. Die Dublin 1-VO sei nach seiner
Meinung nicht anwendbar, weil es sich hier nicht um eine Rickiberstellung handele.
SchlieBlich erachtet er das Abgeben der Reisepasse nicht als Nachweis fiir eine freiwil-
lige Ausreise, zumal die P&sse beim Bundesamt hatten abgegeben werden missen.

Das Amtsgericht hat dem Rechtsmittel mit Beschluss vom 16.02.2015 aus den Griinden
der angefochteﬁen Entscheidung und im Lichte der Ausflihrungen des Beteiligten zu 2.
vom 12.02.2015 nicht abgeholfen. Jener hat mit Bescheid vom 18.02.2015 die Wirkung
der Abschiebung am 23.02.2015 bis zum 22.02.2019 befristet und mit Bescheid vom
19.02.2015 die der Abschiebungen vom 20.07.2011 sowie vom 04.07.2014 auf vier
Jahre befristet. Der Beginn letzterer Fristen ist auf den 23.02.2015 bestimmt worden.

Die Beschwerde gegen die Anordnung der Sicherungshatft ist gemaB § 106 Abs. 2
AufenthG, §§ 58 Abs. 1, 59 Abs. 1, 63 Abs. 1, 64, 65 FamFG zulassig, und sie hat auch
in der Sache Erfolg. '
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Die Anordnung von Sicherungshaft gemaB § 62 Abs. 3 AufenthG war aufzuheben; denn
die Haftgriinde nach § 62 Abs. 3 Nr. 1 und 5 AufenthG liegen nicht vor.

Dabei kann dahinstehen, inwieweit der Haftantrag, der die Haftgriinde hinreichend
deutlich macht, den Voraussetzungen des § 417 Abs. 2 FamFG gentgt. Denn jedenfalls

besteht der Haftgrund des § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AufenthG nicht. Nach dieser Vorschrift
ist ein Ausléander zur Sicherung der Abschiebung in Haft zu nehmen, wenn er aufgrund
einer unerlaubten Einreise vollziehbar ausreisepflichtig ist. Der Betroffene ist zwar
uneriaubt eingereist, da er nicht Giber einen Aufenthalistitel verfiigt (§ 14 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG), und er ist aufgrund der unerlaubten Einreise vollziehbar ausreisepflichtig,
weil er unerlaubt eingereist ist, § 58 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AufenthG. Jedoch steht der
Haftanordnung die Entscheidung des BGH vom 20.02.2014 (V ZB 76/14; zitiert nach
juris) entgegen, in der ausgefuhrt ist: ,(...). Infolge der am 24. Mérz 2005 durchgefiihr-
ten Abschiebung traf den Betroffenen zwar ein - nicht an eine Einzelfallpriifung ankniip-
fendes - unbefristetes Einreiseverbot (§ 11 Abs. 1 AufenthG aF); eine nachtrégliche
Befristung des Einreiseverbots, wie sie § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG nF auf Antrag
vorsieht, ist nicht erfolgt. Nach Eriass der Beschwerdeentscheidung hat aber der Euro-
péische Gerichtshof diese im nationalen Recht vorgesehene antragsabhéngige Befris-
tung als unvereinbar mit Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG angesehen, deren
Umsetzung § 11 AufenthG dient (EuGH, InfAusiR 2013, 416 ff.). Geklart hat er ferner,
dass die Richtlinie auch auf die vor ihrem Inkrafttreten eingetretenen Wirkungen von
Einreiseverboten Anwendung findet (EuGH, aaO, Rn. 40 f. ).

In Umsetzung dieses Urteils des Européischen Gerichtshofs in das nationale Recht hat
der Senat zwischenzeitlich entschieden, dass § 11 Abs. 1 AufenthG richtlinienkonform
dahingehend anzuwenden ist, dass (iber eine nachtragliche Befristung antragsunab-
héngig zu entscheiden ist: jedenfalls in Ubergangsfillen der hier vorfiegenden Art darf
die Haft zur Sicherung der Abschiebung nur angeordnet werden, wenn im Zuge der
angestrebten zwangsweisen Aufenthaltsbeendigung iiber die urspriinglich nicht erfor-
derliche Befristung nachtraglich entschieden worden ist, die Einreise des Betroffenen
danach (immer noch) eine unerlaubte war und ein Zeitraum verstrichen ist, der es
einem versténdigen Betroffenen erméglicht, die von Art. 13 der Richtlinie 2008/115/EG
eingerdumten Rechtsbehelfe zu ergreifen (ausfiihrlich Beschluss vom 9. Januar 2014 -
V' ZB 137/12, juris Rn. 7 ff,). Weil bei richtlinienkonformer Anwendung von § 11 Abs. 1
Satz 4 AufenthG die dort grundsétzlich vorgesehene Hoéchstdauer von finf Jahren auch
den Zeitraum vor Inkrafttreten der Richtlinie 2008/115/EG einbeziehen muss (EuGH,
aa0., Rn. 42), kann das Einreiseverbot nur noch unter den in § 11 Abs. 1 Satz 4 und
Satz 7 AufenthG genannten besonderen Voraussetzungen aufrechterhalten werden,
wenn es - wie hier -bereits seit mehr als fiinf Jahren bestanden hat. Ob es danach
ohnehin einer emeuten Riickkehrentscheidung bedurfte, kann dahinstehen, weil es
Jjedenfalls an der Entscheidung tiber die Aufrechterhaltung des Einreiseverbots fehit.

()"
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Vorliege_nd hat der Beteiligte zu 2. mit Bescheiden vom 18. und 19.02.2015 die vorste-
hend zitierten Befristungen nachtraglich ausgesprochen, insbesondere fiir die aufgrund
des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 01.04.2014

(5740013-170) ergangenen Feststellung, dass die erlassene Abschiebungsandrohung |
weiter vollziehbar ist.

Danach ist tiber die ursprlnglich nicht erforderliche Befristung nachtréglich entschieden
worden. Gleichwohl ist die Einreise des Betroffenen keine unerlaubte. Denn zum einen
ist Sinn und Zweck der von der Richtlinie 2008/115/EG geforderten ~Befristung von
Amts wegen“, dass der Auslander bereits bei seiner - erneuten - Einreise ob einer
schriftlichen Entscheidung Kenntnis davon hat, in welchem Zeitraum das FEinreiseverbot
fir ihn besteht. Wenn erst seit der Entscheidung des Gerichtshofs vom 19.09.2013
Klarheit dariiber hergestellt ist, dass das urspringlich kraft Gesetzes bestehende
Einreiseverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG nunmehr stets und unabhangig von einer
Antragsteliung auch einer nachtréglichen einzelfallbezogenen Konkretisierung bedarf,
darf die grundséatzlich bestehende Funktionsteilung zwischen den Verwaltungs- und den
Zivilgerichten nicht zu Lasten des Betroffenen gehen (BGH, Beschluss vom 03.02.
2011, V ZB 12/10, zitiert nach juris). Zum anderen war bei Erlass der Befristungsbe-
scheiden noch kein Zeitraum verstrichen, der es dem Betroffenen ermaoglichte, die von

Art. 13 der Richtlinie 2008/115/EG eingeraumten Rechtsbehelfe noch im Bundesgebiet
zu ergreifen.

Des weiteren liegt der Haftgrund aus § 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG nicht vor.

Die danach vorausgesetzte Fluchtgefahr ist nicht gegeben. Dabei kann dahinstehen,
inwieweit auf den hier zu entscheidenden Fall die Feststellungen des BGH in seinen
Entscheidungen vom 26.06.2014 und 22.10.2014 (V ZB 31/14, V ZB 124/14, jeweils
zitiert nach juris) zu § 62 Abs. 3 Nr. 5 AufenthG im Lichte der Dublin -1lI-VO anzuwen-
den sind, wenn Zweck der Verordnung ist ,(...) sicherzustellen, dass die Ingewahrsam-
nahme von Asylbewerbern auf der Grundlage des Dublin-Verfahrens nicht willk{irlich
erfolgt (...)", andererseits aber § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO (,bei Wiirdigung der Umstande
des Einzelfalles die Gefahr besteht, dass der Beschuldigte sich dem Strafverfahren
entziehen werde“) die Prifung der Fluchtgefahr dem Haftrichter Uberlasst, indem diese
Vorschrift keine Grinde fir eine Fluchtgefahr beinhaltet.

Vorliegend hatte sich der Betroffene zwar der auf den 18.06.2014 angesetzten Ab-
schiebung durch Untertauchen entzogen. Er war aber bereits am 26.06.2014 wieder bei
dem Beteiligten zu 2. vorstellig geworden und hatte so die Abschiebung am 04.07.2014
ermoglicht. Auch nach seiner wiederholten Einreise ist der Betroffene im Januar 2015
wieder bei dem Beteiligten zu 2. vorstellig geworden. Daher wiegt sein Verhalten bei
Prifung der VerhalinismaBigkeit von Freiheitsentzug und Durchsetzung staatlicher
Belange nicht so schwer, als dass diese Fluchtgefahr zur Begrliindung einer Freiheits-
entziehung ausreichend erschiene.



Die Entscheidung tber die sofortige Wirksamkeit ergibt sich aus § 422 Abs. 2 FamFG.
Die Kostenentscheidung folgt aus 88 69 Abs. 3, 81 Abs. 1 FamFG.

Der Beschwerdewert richtet sich nach § 36 Abs. 3 GNotKG.

Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen; denn die Voraussetzungen des § 70 Abs.
2 FamFG liegen nicht vor - die Kammer hat im Lichte der Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofes entschieden.

Walter Dr. Klein Bock



