Abschrift

Kammergericht

oy,
R

Beschluss

Geschiftsnummer:

25W 7/05

84T 530/04 B Lendgericht Berlin il
70 X1V 1429/04 B A Schoneberg

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend

USSR ocboren am 2. Oktober 1972,
Staatsangehdrigkeit ungeklart,

alias _
NN, o cbcren am 2. Oktober 1972
in Grodno, georgischer Staatsangehériger,
unbekannten Aufenthalts,

- Verfahrensbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Torstrale 124, 10119 Berlin, -

Antragsteller:
{vormals) Landeseinwohneramt Berlin,

Geschaftszeichen: IV B 22,
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,
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Betroffener und Beschwerdefiihrer,

Beschwerdegegner,



hat der 25. Zivilsenat des Kammergerichts durch die Vorsitzende Richterin am Kammergericht
Bohrenz, den Richter am Kammergericht Helmers und die Richterin am Kammergericht Diekmann
am 22. April 2005 beschlossen:

Auf die soforiige weitere Beschwerde des Betroffenen werden der Be-
schluss der Zivilkammer 84 des Landgerichts Berlin vom 6. Januar 2005
- Az. 84 T 530/04 B - und der Beschluss des Amtsgerichts Schéneberg
vom 18. Oktober 2004 - 70 XIV 1429/04 B - aufgehoben. Es wird festge-
stellt, dass die Anordnung von Abschiebungshaft durch den vorgenann-
ten Beschluss des Amtsgerichts fur die Zeit vom 18. Oktober 2004 -

15. November 2004 rechtswidrig war.

Das Land Berlin hat dem Betroffenen die in den drei Instanzen zu seiner
Rechtsverteidigung notwendigen entstandenen auflergerichtlichen Kosten
betreffend die vorgenannte Haftanordnung zu erstatten.

Griinde:

Das Rechtsmiftel der sofortigen weiteren Beschwerde (§§ 22 Abs. 1, 27 Abs. 1, 29 Abs. 1 und 4
FGG in Verbindung mit §§ 3 Satz 2, 7 Abs. 1 und 2 FEVG und § 103 Abs. 2 Satz 1 AusIG) mit
dem Begehren der Feststellung der Haftanordnung fur die Zeit vom 18. Oktober 2004 bis zur Ent-
lassung des Betroffenen aus der Haft ist zuldssig (vgl. BVerfG NJW 2002, 2456).

Es fihrt zur Feststellung der Rechtswidrigkeit der Haftanordnung. Die Entscheidung des Landge-
richts leidet an einern Rechtsfehler, auf den die weitere Beschwerde gemaf § 546 ZPO i.V.m.
§ 27 Abs. 1 FGG mit Erfolg gestutzt werden kann.

Keinen Rechtsbedenken unterliegt es allerdings, dass das Landgericht davon ausgegangen ist,
dass Haftgriinde nach § 57 Abs. 2 Satz 1 Ziffer 1 und 5 AuslG (in der bis zum 31. Dezember 2004

mafigeblichen Fassung) voriagen. Deh entsprechenden Ausfiihrungen schlie® sich der Senat an.

Als nicht rechtsfehlerfrei erweist es sich nach Auffassung des Senats allerdings, dass das Landge-
richt angenommen hat, dass die Haftanordnung nicht gegen das Beschleunigungsgebot verstiel3.
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Die Abschiebungshaft ist ein gesetzlich legitimierter Eingriff in das nach Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
geschitzte Grundrecht der Freiheit der Person. Er ist auf das unbedingt notwendige Mal zu be-
schrinken. Es besteht deshalb die Verpflichtung der Behérden und Gerichte, die Abschiebung,
deren Sicherung die Haft allein dient, mit gré3tmaoglicher Beschleunigung zu betreiben, um so den
Zeitraum der Freiheitsentziehung moglichst kurz zu halten. Nach dem aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
abgeleiteten verfassungsrechtlichen Beschleunigungsgebot (vgl. BayObLGZ 2000, 203, 204/205)
ist die Haft danach auf einen Zeitraum zu begrenzen, der unbedingt erforderlich ist, um die Ab-
schiebung vorzubereiten und durchzufuhren (Melchior, Abschiebungshaft zu Haftdauer und Be-
schleunigungsgebot).

Vorliegend ist zu bertcksichtigen, dass der Betroffene erst am 9. August 2004 seine identitat mit-
geteilt hat. Damit hat er einen gewichtigen Grund fur die Dauer des Verfahrens gesetzt. Allerdings
ist auch in einem derartigen Fall das Beschleunigungsgebot zu beachten (OLG Celle, Beschluss
vom 21. Oktober 2002, Geschaftsnummer; 17 W 59/02 -, bei Melchior, a.a.0., Anhang mit Ver-
weis auf Volltext).

Nach den Feststellungen des Landgerichts hat der Betroffene bereits am 12. Mai 2004 erklart, aus
Weissrussiand zu stammen. Dem ist der Antragsteller erst am 20. August 2004 nachgegangen, in-
dem er unter diesem Datum die weissrussische Botschaft angeschrieben hat. Der Senat folgt der
Ansicht, dass es sich dabei um eine spate Einleitung der Passbeschaffung bei dieser Botschaft
handelte. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass es nicht méglich gewesen wiére, nach der ergeb-
nislos gebliebenen Vorfuhrung bei der Botschaft Georgiens bereits die weissrussische Staatsan-
gehdrigkeit oder die Einschétzung des Botschaftsmitarbeiters, der Betroffene stamme aus dem
Kaukasus, zu Oberp-iifen. Als rechtsfehlerhaft wertet es der Senat, dass das Landgericht davon
ausgegangen ist, dass sich die spéte Einleitung der Passbeschaffung nicht ausgewirkt habe. Nach
seinen Feststellungen ist ndmlich, nachdem die Uberpriifung der zuletzt mitgeteilten Personenan-
gaben erfolglos geblieben war, ein Fingerabdruckabgleich versucht worden. Dafir, dass dieser
nicht auch bei Zugrundelegung der vorher benannten Personalien hitte durchgefiihrt werden kén-
nen, sind keine Anhaltspunkte ersichtlich. .

Unter diesen Umstanden kann dahinstehen, ob in einem weiteren Umfang - als vorliegend ge-

schehen - die Verpflichtung bestanden hitte, in dem Zeitraum vom 6. September - 18. Oktober
2004 bezuglich des Ergebnisses des Fingerabdurckabgleichs nachzufragen.
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Da die Voraussetzungen fur Aufrecherhaltung der Haftbeantragung ab dem Oktober 2004 nicht
mehr vorlagen, waren dem Land Berlin die entsprechenden Kosten aufzuerlegen.

Bohrenz Helmers Diekmann
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